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Nella migliore tradizione dei circoli storici della cultura mu-
nicipalista e riformista milanese incarnata dalla lunga sta-
gione dei sindaci socialisti e rinnovatasi con la “rivoluzio-
ne arancione” che con l’elezione di Giuliano Pisapia ne ha 
aperto una nuova tuttora in corso, nel 2023 nasce il Centro 
Studi Circolo Caldara con l’obiettivo di promuovere eventi, 
iniziative e cultura civica con un focus sul territorio di Mila-
no. Il mondo attorno a noi cambia sempre più in fretta. Ma 
per indirizzare i cambiamenti nella giusta direzione biso-
gna anche sapersi sedere intorno ad un tavolo a riflettere: 
nascono così gli “Archives” del Caldara. Si tratta di raccol-
te di riflessioni e analisi relative a fatti ed avvenimenti che 
hanno segnato e scenari nuovi per la comunità milanese. 
Per dare una direzione al cambiamento oggi è utile rileg-
gere quanto è accaduto. Sono il nostro contributo per la 
costruzione di nuovi scenari di senso dentro cui pensare la 
nostra comunità nel mondo che cambia. Il Consiglio Diret-
tivo del Centro Caldara è composto da: Franco D’Alfonso, 
Presidente, Anna Catasta, Vicepresidente, Stefano Rolan-
do, Direttore Scientifico, Giuseppe Conte, Tesoriere, Biagio 
Longo, Direttore Operativo, Danilo Aprigliano, Michele Ar-
ras, Simona Riboni, Diego Castagno, Walter Marossi, Salva-
tore Crapanzano, Francesco Carelli, Linda Poletti, Rosanna 
De Cicco, Dorina Perego, Ermanno Tritto
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1.
A CINQUANT’ANNI DALLA 
PRIMA “GIUNTA ROSSA”
PREFAZIONE

Che senso ha nell’epoca del “presentismo” ostinarsi a rovi-
stare negli archivi, raccogliere testimonianze e riproporre 
idee, scritti, ragionamenti politici di un tempo che sembra 
lontanissimo? E’ in fondo la stessa domanda che si pongo-
no quanti entrano un po’ diffidenti nella sala dall’aspetto e 
dal tono un po’ faneè del Circolo Salvadaneè,  per ascoltare 
dibattiti, relazioni e assistere ad eventi in un Circolo Cen-
tro Studi intitolato al primo sindaco socialista riformista e 
municipalista di Milano, Emilio Caldara, il cui nome ai più 
evoca al massimo una strada della Cerchia dei Bastioni. 
A questa domanda il Caldara cerca di rispondere con ini-
ziative come gli “Archivies”, veri e propri ritrovamenti di 
pezzi della memoria politica municipale che restituiscono 
contenuti, profondità ed interesse alla storia politica del ri-
formismo ambrosiano, senza utilizzare le corde della no-
stalgia (o peggio quelle dei risentimenti) ma quello dell’in-
formazione e della divulgazione ragionata delle grandi e 
piccole realizzazioni degli uomini e delle donne che hanno 
costruito il mito e la realtà della Milano laboratorio delle 
idee e delle svolte politiche nel nostro paese dal Novecen-
to ad oggi. 
A cinquant’anni dalla prima “Giunta rossa” di Milano, il Cen-
tro Caldara e la Fondazione Aniasi hanno chiesto ai prota-
gonisti di allora come nacque la Giunta della svolta ed a 
quelli di oggi come pensano di uscire dalle attuali difficol-
tà di “fine ciclo” dell’amministrazione di Milano proponen-
do un “Nuovo corso” per il centrosinistra della più grande 
città metropolitana d’Italia.
Questo quaderno riporta gli interventi di chi è intervenu-
to all’iniziativa del 28 ottobre 2025 tenutasi nella storica 
sala del Circolo El Salvadaneè e ricorda fatti, circostanze e 
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scelte politiche che caratterizzarono la nascita della prima 
“giunta rossa”  a Milano nel luglio del 1975, una delle più 
importanti e significative svolte  nella storia del Comune di 
Milano che rapidamente sono diventate “svolte” nazionali, 
indirizzando il corso della politica nazionale, come furono 
la prima giunta socialista di Emilio Caldara nel 1914, quella 
della rinascita di Milano di Antonio Greppi nel 1945 o del 
primo centro-sinistra di Gino Cassinis nel 1961. 
La nascita della giunta guidata da Aldo “Iso” Aniasi fu la 
prima ricaduta istituzionale rilevante del periodo dei gran-
di movimenti degli anni Sessanta che misero in discussio-
ne la guida e il controllo fino ad allora  indiscutibile della 
Democrazia Cristiana su tutti i centri del potere in Italia du-
rante la Guerra fredda in un sistema apparentemente in 
continuo movimento per i frequenti cambiamenti dei go-
verni nazionali e locali, ma in realtà completamente bloc-
cato “grazie” a quello che Alberto Ronchey definì il “fat-
tore K” per la presenza del più grande Partito comunista 
dell’Europa occidentale, che monopolizzava l’opposizione 
e di fatto rendeva impossibile l’alternanza democratica.
Il sistema dei partiti e dei sindacati era caratterizzato da 
un marcato pluralismo e dalla presenza di voci che per 
quanto spesso numericamente poco significative, come i 
repubblicani e gli stessi socialisti eternamente divisi in al-
meno tre partiti diversi, godevano spesso di una grande 
autorevolezza in grado di infastidire e spesso di impedire 
la deriva bipolare imperniata su Dc e Pci come blocchi im-
mobili e non intercambiabili al potere.  
Il movimentismo socialista, come quello dei radicali e par-
zialmente dei liberaldemocratici, aveva raggiunto il risulta-
to più alto con la stagione dei referendum sui diritti civili,  
portando all’approvazione delle leggi sul divorzio e l’aborto 
vincendo l’ostilità politica  del partito di governo e quella 
più sfumata ma non meno determinata in molte situazio-
ni, del  Pci, essendo entrambi impegnati in quella stagione 
nel tentativo di “Compromesso storico” che non prevede-
va ruoli e spazi al di fuori di quelli che erano definiti i due 
“partiti-chiesa”.
L’esito elettorale delle elezioni comunali delle grandi città 
del 1975 aveva visto soprattutto una grande avanzata del 
Pci e una grave sconfitta della Dc , con un aumento anco-
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ra troppo modesto del Psi e dei cd “partiti laici”, facendo 
prefigurare di fatto un nuovo slittamento verso l’accordo 
Dc-Pci piuttosto che verso una svolta “progressista” come 
la stagione dei referendum aveva illuso fosse possibile .
Anche a Milano i numeri per una svolta progressista ap-
parentemente mancavano, perché i partiti cd laici locali, 
Pri,Psdi,Pli, si erano trincerati dietro la pregiudiziale di non 
rompere con la Dc al governo, mentre il Pci di Berlinguer 
aveva scelto la linea delle “ Giunte delle larghe intese”, nelle 
intenzioni il primo passo verso il compromesso storico an-
che a livello nazionale.
Negli interventi che seguono si potranno cogliere le scel-
te, le iniziative e le circostanze che portarono al clamoroso 
ribaltamento di questo disegno e alla sua trasposizione in 
tutte le grandi città, portando ad avere giunte di sinistra 
anche a Genova, Roma, Napoli, Venezia, Firenze, Bologna 
e in centinaia di altri comuni.
Voglio qui ricordare quelli che sono stati a nostro avviso i 
fattori determinanti della tendenza politica che si é pro-
tratta ben oltre i limiti di tempo e di luogo di una scelta 
amministrativa: la scelta e la capacità dei gruppi dirigenti 
milanesi di sviluppare e sostenere una linea politica diver-
sa rispetto ai propri vertici nazionali, arrivando anche alla 
rottura dei vincoli di partito;  ma soprattutto la volontà e 
la capacità di mettere assieme non una aggregazione ba-
sata sulla sommatoria di numeri e seggi, bensì una vera e 
propria coalizione politica che in qualche modo superasse 
i limiti e le regole interne dei partiti per sostenere una vi-
sione e un programma per la città e per l’intera comunità.
Scopriremo presto se in occasione della prossima svolta 
milanese, in presenza di un quadro politico nazionale ca-
ratterizzato dalla ricerca di maggioranze numeriche con 
denominazioni politiche nella migliore delle ipotesi scelte 
in base a criteri di marketing,  i gruppi dirigenti o aspiranti 
tali del centrosinistra seguiranno la strada dei loro prede-
cessori  e si ricorderanno di seguire  la via indicata proprio 
dal sindaco Aniasi nella testimonianza che riportiamo nel 
nostro volume:  nel porre la candidatura a governare Mi-
lano, non conta tanto la ricerca di personaggi più o meno 
noti, quanto piuttosto presentarsi al giudizio degli elettori 
con proposte programmatiche innovatrici, moderne e po-
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polari, frutto di politiche riformiste che si richiamano ad un 
passato che merita di essere ricordato .

Il dibattito si è svolto Martedì 28 ottobre 2025 h 17.00 Sala 
Salvadanèe - Via De Amicis 17, Milano
Mettiamo a disposizione gli interventi scritti che abbiamo 
ricevuto 2.

12



2.
GIUNTA ROSSA E 
MODELLO MILANO
di Federica Venni 

Il contesto politico della prima giunta rossa di Milano è 
quello di un Pci che alle Amministrative del 15 giugno 1975 
supera il 30 per cento dei voti e di un Bettino Craxi vicese-
gretario del Psi. Il pallino di mettere la Dc all’opposizione 
in diverse città italiane è già nell’aria. Il sindaco di Milano 
Aldo Aniasi fino a quell’anno è sostenuto da una maggio-
ranza di centrosinistra formata da Dc, Psi e Psdi. Il colpo di 
scena arriva nella fatidica prima seduta a Palazzo Marino, 
quando la Dc, fatto inimmaginabile per quel periodo, vie-
ne messa all’opposizione e la maggioranza si sposta a sini-
stra con un’alleanza tra Pci, Psi e Democrazia Proletaria più 
un gruppetto di “indipendenti” democristiani. Nasce così 
una formazione politica che inaugura vent’anni di “model-
lo Milano”, un’espressione che ci riporta inevitabilmente ai 
giorni nostri e a quel paradigma meneghino che bilancia 
la ricchezza con un solido sistema di Welfare ambrosiano 
e che oggi sembra al tramonto, almeno nella forma che 
siamo stati abituati a vedere. Il Terzo settore è ancora oggi 
un elemento fondamentale della società milanese, ma si 
trova a dover fare i conti con una politica che forse ha un 
po’ perso la bussola ma che – e qui un po’ di ottimismo sul 
futuro lo concediamo – sta cercando di ritrovarla. 
Il contesto delle giunte rosse, nel 1975, è ampio, come ha 
raccontato lo storico dell’Università degli Studi di Berga-
mo Giovanni Scirocco: “Nascono nelle città del triango-
lo industriale (Genova, Milano, Torino), sono accomunate 
dalla presenza di sindaci carismatici e dovettero affrontare 
problemi in gran parte simili come la deindustrializzazio-
ne, l’invecchiamento della popolazione residente, la co-
struzione di una rete di trasporti extraurbana, le tensioni 
politiche e sociali degli Anni di Piombo”. Milano, in parti-
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colare, soffre il peso di una profonda crisi, dalla quale si ri-
scatta cambiando pelle. C’è l’addio all’alta borghesia fatta 
di grandi proprietari di fabbriche e l’arrivo di un piccolo, 
rampante, ceto produttivo e di un’ondata di creativi che la 
trasforma presto nella capitale dell’editoria, del teatro spe-
rimentale, della televisione privata, della pubblicità, della 
moda. È una città in fermento e Aniasi introduce una poli-
tica innovativa: crea un fondo speciale di solidarietà per gli 
scioperanti, mette a punto un poderoso piano di sviluppo 
di edilizia popolare facendo di Milano la città italiana con il 
maggior numero di alloggi su iniziativa pubblica. 
Insomma, i problemi sono tanti e - pur coniugati in tempi 
diversi e con i dovuti distinguo - sembrano quelli di oggi. 
La borghesia cambia pelle, mentre oggi sembra averla 
persa, e la politica ha gli strumenti per far fronte alle gran-
di emergenze come quella abitativa mentre oggi non è 
più così, anche e soprattutto per la mancanza di risorse e 
di una forte regia pubblica nazionale. Milano deve un po’ 
cavarsela da sola, deve ritrovare le proprie radici solidali e 
rimboccarsi le maniche per ritrovare l’equilibrio in una cit-
tà ormai evidentemente sbilanciata sui più ricchi e i fortu-
nati. Se ne è parlato tanto al tavolo delle nuove generazioni 
politiche cittadine, dal Partito democratico, alle forze più 
riformiste di Italia Viva e di Azione, agli ambientalisti di Eu-
ropa Verde. Cosa è emerso? Che ci sono visioni di sviluppo 
ancora diverse tra loro, ma tutte accomunate da una spinta 
alla rinascita a poco più di un anno dalle prossime elezioni 
comunali. Si parte da un presupposto quasi unanime: get-
tare alle ortiche ciò che è stato fatto fino ad ora è sbagliato 
oltre che controproducente. Dal 2011, l’anno arancione di 
Giuliano Pisapia, ad oggi la città si è evoluta e ha acquisito 
quel profilo internazionale che le mancava per accreditar-
si a livello delle altre grandi metropoli europee: è arrivata 
quella parolina magica, “attrattività” che, insieme ai suoi 10 
milioni di turisti l’anno, ora sta però presentando il conto. 
Il prezzo di una scalata così veloce e travolgente lo si sta 
pagando ora ed è alto: l’arrivo di fondi e capitali stranieri 
che hanno messo le mani sulla città la sta trasformando in 
una metropoli per soli ricchi, con la progressiva esclusione 
non solo delle categorie fragili, ma anche del ceto medio. 
È il grande tema dell’abitare che, forse non è un caso, ha 
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investito anche quella giunta Aniasi di cui si è tanto parla-
to nell’incontro. Stesso problema, contesti diversi, soluzioni 
diverse. Allora c’era lo Stato che immaginava e realizzava 
piani casa degni di tale nome, ora l’assenza di una strate-
gia nazionale (e di finanziamenti) pesa come un macigno. 
Milano può partire dall’analisi del problema per provare a 
trovare soluzioni. Come? Serve che la politica torni protago-
nista: è probabilmente finita l’epoca dei manager, mentre 
serve ristabilire, e questo è stato sottolineato, una connes-
sione sentimentale tra la classe politica e la città. Con un 
fronte largo di centrosinistra che riesca a rispondere alle 
istanze di una Milano che chiede più equità sociale e più 
attenzione all’ambiente. La sfida ambientale è tutt’altro 
che marginale in questo processo di riappropriazione della 
città: trasformare lo spazio pubblico in qualcosa di vivibile 
e non solo di attraversabile. L’intento delle forze progres-
siste c’è e se, come si è visto anche durante il dibattito, si 
superano le divergenze in nome di una più ampia visione 
politica, tornare a riappropriarsi del modello di città inclu-
siva e non solo attrattiva non è più una chimera.
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3.
MILANO LABORATORIO
di Ugo Finetti

Per comprendere come Milano da laboratorio del primo 
centro sinistra sia diventata laboratorio della giunta di si-
nistra occorre mettere a fuoco il logoramento del rapporto 
Dc-Psi tra il 1970 e il 1975.
Sono gli anni in cui sul piano nazionale la Dc vede desta-
bilizzata la sua centralità politica. I tre pilastri su cui aveva 
trionfato nel 1948 appaiono sempre più terremotati: a) la 
Chiesa è investita dalla crisi postconciliare; b) gli Stati Uniti 
da Watergate e sconfitta in Vietnam; c) il capitalismo dalla 
crisi petrolifera e dalla deindustrializzazione.
A questa criticità, dopo la riedizione del centrismo nel 1972 
e un’affannata ricostituzione del centro-sinistra nel 1973, la 
Dc reagisce impegnandosi nel referendum contro il divor-
zio nel 1974 con toni revanscisti verso i suoi stessi alleati 
laici. Ciò si traduce a Milano in un processo di inasprimento 
dei rapporti interni alla maggioranza del Comune nel mo-
mento in cui nella Dc agli interlocutori di sinistra – come il 
leader della corrente di “Base” Giovanni Marcora artefice 
della prima alleanza tra Dc e Psi – subentrano esponenti 
della destra del partito che mirano a conquistare Palazzo 
Marino dove dal dopoguerra il sindaco è sempre stato so-
cialista o socialdemocratico. 
Già un primo aperto “guanto di sfida” da parte democri-
stiana si era verificato nel 1971. Il capogruppo Dc, Massimo 
De Carolis, guida il corteo della “maggioranza silenziosa” 
insieme ad esponenti del Pri quasi a minacciare una rie-
dizione del centrismo a livello locale. È il 13 marzo. La sini-
stra Dc si dissocia e il sindaco Aniasi commenta: “Anche 
una marcia silenziosa può rientrare in un disegno eversivo 
e antipopolare”. A sua volta Bettino Craxi dichiarerà: “Sono 
ricomparsi sulla scena avventurieri e gli uomini di mano. È 
tornata la piazza di destra con le maggioranze silenziose”.
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Il 29 maggio “Iso” promuove una contro-manifestazione 
dei socialisti con democristiani guidati dal presidente della 
regione Piero Bassetti e la partecipazione di parlamentari 
comunisti.
Segue un crescendo di tensione in cui emerge il sistema-
tico attacco democristiano ad Aniasi con l’aperto obiettivo 
di mettere fine alla guida socialista del Comune. Esempla-
re il caso della italo-britannica Lorna Briffa, che era stata 
arrestata e condannata in Grecia per la vicinanza con Pa-
nagulis. Dopo un’ondata di protesta internazionale è scar-
cerata ed espulsa. Giunge a Milano nel febbraio del 1973 e 
dopo essere stata da Craxi nell’ufficio in Piazza Duomo, è 
ricevuta dal sindaco a Palazzo Marino. La Dc insorge trat-
tandosi di un’accusata di cospirazione e chiede le dimis-
sioni del Sindaco.
Nuovamente in giugno, dopo che il Psi ha avuto un in-
contro con il Pci sui temi del decentramento, la Dc chie-
de le dimissioni del Sindaco ed emette un comunicato in 
cui minaccia il rovesciamento della maggioranza: “E’ fini-
to il tempo della irreversibilità” in riferimento all’alleanza 
di centro-sinistra con i socialisti. Sostanza: la Dc promuove 
contro Aniasi e i socialisti 4 crisi in 3 anni.
Da parte loro i comunisti perseguono una politica di “op-
posizione costruttiva” tessendo un rapporto unitario verso 
i socialisti sin dal dicembre 1970 quando si astengono sul 
bilancio. “Dal 1970 al 1975 – ricorda Aniasi intervistato da 
Massimo Pini – i comunisti appoggiarono tutto. Si tratta in 
pratica di una giunta aperta, contrattata alla luce del sole”. 
Non mancano infatti riunioni di pre-giunta che il sindaco 
svolge con il vicesindaco democristiano, Andrea Borruso, 
insieme al leader del Psdi, Renato Massari, a cui partecipa 
un rappresentante del Pci.
Intanto nel Psi, dopo il referendum sul divorzio, a livello na-
zionale cresce la propensione per una politica di “alterna-
tiva”. Il segno più vistoso è la presa di posizione di Pietro 
Nenni nella Direzione del giugno 1974. Aniasi lo sottolinea 
intervenendo al Comitato Direttivo di Milano il 27 giugno: 
“Quando Nenni ha parlato dell’alternativa si rimase sorpre-
si, ma ora tutti ne parlano”.
È in questo quadro che si arriva alle elezioni del 1975 in cui 
il Pci è il primo partito della città con 25 seggi, seguono la 
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Dc con 22 e il Psi con 12. In campo nazionale la Dc al 35 per 
cento è incalzata dal Pci a oltre il 33 per cento con il Psi al 
12 per cento. Al vertice della Dc Amintore Fanfani è quindi 
sostituito come segretario da Benigno Zaccagnini segua-
ce del presidente del partito Aldo Moro. Alle “regioni rosse” 
si aggiungono Piemonte, Lazio e Liguria. Nelle settimane 
successive si formano giunte di sinistra a Roma, Torino, Na-
poli con sindaci comunisti e a Genova e Venezia con sinda-
ci socialisti che sostituiscono quelli democristiani.
Milano è un caso a parte in quanto la sinistra non ha la 
maggioranza e la Dc punta alla sostituzione del sindaco 
socialista. Se è tramontata l’ipotesi della svolta a destra, da 
parte democristiana si delinea la disponibilità a una giunta 
di “larghe intese” anche con i comunisti per una effimera 
conferma di Aniasi nella evidente prospettiva di richiedere 
la guida di Palazzo Marino di lì a poco in cambio del man-
tenimento dell’alleanza con il Pci.
I comunisti sembrano disponibili all’alleanza con la Dc. Il 
responsabile nazionale Enti locali, Armando Cossutta, in-
tervenendo il 1° luglio alla Direzione comunista caldeggia: 
“Maggioranze fondate sull’intesa fra tutte le forze popola-
ri e tutte le componenti democratiche e non soltanto sui 
partiti tradizionali di sinistra”.
Ma la reazione dei socialisti milanesi si delinea nella dire-
zione opposta già nel Direttivo che si tiene il giorno dopo, 
il 2 luglio. Per gli autonomisti Antonio Natali esorta imme-
diatamente a “prefigurare uno schieramento progressista 
contrapposto allo schieramento conservatore di cui la Dc 
costituisce l’asse portante”.
I responsabili nazionali degli enti locali di Pci e Psi – Ar-
mando Cossutta e Silvano Labriola - calano a Milano per 
stimolare una giunta di “larghe intese”. L’argomento di 
fondo è che comunisti e socialisti non hanno i voti per una 
giunta di sinistra. Sono 37: ne mancano quattro.
È a questo punto che prende forma “il fattore Pillitteri”. 
Non è un richiamo del “cognato”. Pillitteri al momento 
della scissione del luglio 1969 decise infatti di andare nello 
Psdi (inizialmente Psu) proprio per liberarsi dell’etichetta 
di “cognato”, che era stata in realtà per lui penalizzante.
Fu proprio nel Psdi che avvenne il suo decollo politico: 
come segretario regionale, assessore alla Cultura, dirigen-
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te nazionale con rapporti diretti con Saragat e soprattutto 
animatore all’interno del Psdi milanese di una forte cor-
rente. Negli anni come assessore aveva stabilito uno stret-
to rapporto con Aniasi affiancandolo con determinazione 
nei contrasti con i democristiani. Pillitteri promuove quindi 
la scissione della maggioranza del gruppo consiliare insie-
me ad Armanini e Fiorellini dando vita a un movimento 
denominato Muis come quello con cui Aniasi aveva aderi-
to allo Psi nel 1959. Da parte sua Aniasi raccolse il consenso 
dei due democristiani Ogliari e Sirtori.
Il 30 luglio il Direttivo del Psi si conclude approvando l’odg 
presentato dal segretario cittadino, Claudio Martelli, che 
conferisce all’unanimità “ampio mandato” alla delegazio-
ne socialista e cioè dando il via libera alla giunta di sinistra 
che fu sancita in un incontro nella sede del Psi in viale Lu-
nigiana tra segretario e vicesegretario provinciale, regio-
nale, e cittadino del Psi -Vertemati, Tognoli, Polli e Martelli 
-  e i segretari regionale, Quercioli, provinciale, Terzi, con 
Armando Cossutta per il Pci.
Nell’esaltare questa svolta a sinistra non bisogna però esa-
gerare. Innanzitutto, non mancarono successivamente cri-
ticità nel senso che il Pci fu frenante su questioni importan-
ti. Non comprese inizialmente la necessità di fronteggiare 
la deindustrializzazione imboccando la strada del terziario. 
Fece fatica a convincersi dell’opportunità di stendere un 
nuovo Piano regolatore senza insistere su una città imper-
niata sulle fabbriche. Soprattutto gravò nei primi anni l’o-
stilità a dar vita a una nuova linea della metropolitana. Per 
i comunisti negli anni ’70 il tram era “di sinistra” e la MM “di 
destra”. Solo nel 1980, in occasione dell’aumento del prez-
zo del biglietto dell’Atm, i socialisti riuscirono a superare il 
veto comunista e a sbloccare il progetto della seconda rete 
della metropolitana.
Occorre, cioè, evitare una raffigurazione di Aniasi in cui la 
“punta” più positiva è circoscritta a nemmeno un anno, ai 
soli mesi della sua guida della “giunta rossa” dall’agosto 
1975 al maggio 1976. 
Aniasi è stato un leader riformista, non frontista: “allievo” di 
Ezio Vigorelli, già presidente della Commissione d’inchie-
sta sulla miseria in Italia, e protagonista del rapporto tra 
amministrazione comunale e mondo del lavoro, è stato as-
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sessore dal 1954 al 1967 e sindaco dal 1967.  Attraverso il suo 
impegno in giunte di centro e di centro-sinistra a guida 
socialdemocratica e poi guidando la nascita della giunta 
di sinistra, quindi come ministro della Sanità ha promosso 
nei decenni edilizia popolare e scolastica, interventi di ri-
sanamento delle periferie, di tutela ambientale con la cre-
azione di aree verdi. Artefice della prima campagna anti-
smog nel 1970, come ministro della Sanità ha dato vita al 
Servizio Sanitario Nazionale.  
Per Aniasi come per Craxi e i fondatori dell’autonomia so-
cialista nella seconda metà degli anni Cinquanta l’alleanza 
tra socialisti, cattolici e liberaldemocratici non era conside-
rata una “gabbia”. Soprattutto Aniasi è stato un sindaco di 
ascolto e di unità della comunità cittadina. 
È del tutto inimmaginabile un Aniasi sindaco altezzoso 
che squadra dall’alto in basso. Guardando alla sua espe-
rienza non si può infatti non trarre un bilancio molto de-
ludente dell’introduzione dell’elezione diretta di sindaci 
e di presidenti di Regione. Si pensava che questo “potere 
in più” dato agli elettori avrebbe aumentato la partecipa-
zione. Al contrario si registra invece una continua crescita 
dell’astensionismo. Anche nelle grandi città come Milano 
abbiamo che il voto riguarda una minoranza dell’elettora-
to. L’elezione diretta si è in realtà tradotta nella formazio-
ne troppo spesso di un panorama di “uomini della Provvi-
denza” autoreferenziali. Soprattutto, all’elezione diretta ha 
corrisposto un generalizzato esautoramento o comunque 
ridimensionamento del ruolo delle assemblee rappresen-
tative: consigli comunali e regionali sono platee “snobba-
te” da sindaci e presidenti di regione autoproclamatosi 
“governatori” all’americana come se la Puglia o Liguria fos-
sero gli stati della California o del Massachusetts.
Grottesca la polemica sulla pretesa di un terzo mandato 
come se l’elezione diretta costituisse uno status di insosti-
tuibilità a vita. Viene in mente il rifiuto del terzo manda-
to da parte del primo presidente degli Stati Uniti, George 
Washington, motivato appunto dal non creare prassi an-
tidemocratiche. Si avverte infatti sottotraccia una deriva 
di mentalità e gestione autoritaria che sconsiglia di prose-
guire sulla strada dell’elezione diretta anche del premier 
essendo già il Parlamento in stato di forte esautoramento: 
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mera location per una vita politica interpretata come spet-
tacolo. Con Aniasi ricordiamo un leader riformista che ha 
difeso la democrazia negli anni più bui e ha migliorato la 
vita quotidiana dei milanesi e degli italiani.
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4.
1975–OGGI: COSA CI 
INSEGNA LA “SVOLTA” 
DI MILANO
di Alessandro Capelli

Nel 1975 Milano cambiò passo. Cinquant’anni fa, in una cit-
tà in grande trasformazione. Ne abbiamo parlato in una 
bellissima serata organizzata dal circolo Caldara, dove ri-
flessioni storiche e spunti presenti si sono incontrati come 
può accadere solo in una città come Milano. Perché a Mi-
lano la sinistra è forte, maggioritaria e può essere corag-
giosa quando incontra l’identità profonda della città. Una 
città che nella storia è diventata grande perché aperta al 
mondo, che perde quando si chiude in sé stessa; una città 
con un DNA dove laboriosità e solidarietà sono talmente 
intrecciati da costituire le fondamenta di uno sviluppo che 
ci ha portati a essere una grande capitale europea.
Allora la giunta di sinistra nacque dall’incontro tra due 
esigenze: rimettere la politica al centro dopo anni di cri-
si amministrative e rispondere a una città ferita da Piazza 
Fontana e dal terrorismo. Aldo Aniasi costruì un’alleanza 
pragmatica tra socialisti e comunisti, fondata su scelte 
nette: decentramento reale nei quartieri, servizi pubblici 
come infrastruttura di eguaglianza, cultura come collante 
civico, autonomia dai giochi nazionali. Pur in anni di gran-
de elaborazione teorica, la svolta milanese fu capace di le-
gare (nel puro stile milanese) riflessione e ricaduta di atti 
concreti.
Mezzo secolo dopo, quelle scelte offrono tre lezioni attuali 
e attuabili per la Milano di oggi.
Primato della politica e autonomia locale. Aniasi mostrò an-
cora una volta che esiste un rito ambrosiano virtuoso, che 
trova le sue radici nei decenni e secoli precedenti ma che 
impone a Milano azioni locali con sguardo nazionale. Oggi 
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Milano necessita di nuovi strumenti normativi, sia quelli 
che riguardano la nostra specificità, sia la riforma della cit-
tà metropolitana. Perché oggi Milano è di fatto una città 
da 3,2 milioni di persone e se si vuole che la politica possa 
davvero essere generativa deve operare su territori estesi. 
È in questa autonomia che risiede l’alternativa: Milano è di 
fatto una grande alternativa al modello meloniano di con-
senso e azione politica. Non a caso viviamo una stagione 
ininterrotta di tagli, divieti e NO secchi, come la tassa sui 
soggiorni di lusso per Milano, la legge per regolamentare 
gli affitti brevi, le imposizioni salviniane contro le città a 30.
Decentramento come responsabilità. Allora nacque un’i-
dea di “municipi di quartiere” capaci di conoscere bisogni 
e priorità. Oggi quella strada va completata nella direzio-
ne intrapresa: centralità politica e amministrativa dei mu-
nicipi per costruire la città di prossimità. Partecipazione 
e coinvolgimento strutturale di coalizione sociale e civica 
non come rito consultivo, ma come catena decisionale 
corta e coinvolgente, trasparente, efficace.
Crescita con equità. La Milano terziaria degli anni ’70 fu 
tenuta insieme da politiche sociali e urbanistiche mirate 
(piano casa, mense scolastiche come servizio educativo). 
Oggi la città è internazionale e competitiva, ma la forbice 
sociale cresce. Il compito, dunque, resta: tenere insieme 
sviluppo ed equità. Chi studia o lavora a Milano deve po-
ter vivere a Milano oppure raggiungerla con tempi e costi 
sostenibili. La “democrazia dell’accesso” è parte fondante 
della distribuzione dei frutti dello sviluppo.
Oggi Milano si trova davanti a un passaggio molto simile 
a quello del 1975: una fase che non si affronta con l’inerzia 
o con la manutenzione dell’esistente, ma con una lettura 
politica capace di entrare in sintonia con il battito cardia-
co della città. Siamo stati tra i primi (era l’aprile del 2023) 
a dire che il ciclo iniziato nel 2011 – quello che ha portato 
Milano fuori dall’isolamento, che l’ha resa città aperta, in-
ternazionale, laboratorio di diritti civili – era finito. Perché 
vinta la sfida dell’internazionalità e dell’attrattività, se ne 
doveva aprire un’altra: rispondere alle trasformazioni so-
ciali, demografiche ed economiche di questi anni con un 
vocabolario nuovo e un progetto Milano inedito e rinnova-
to. Perché chi conosce Milano sa bene che la nostra città 
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è progressista proprio perché non si vuole permettere di 
essere conservatrice dentro un modello statico.
Servono innanzitutto politica e città insieme, perché Mi-
lano cambia davvero solo quando amministrazione, for-
ze civiche, reti sociali e mondi professionali lavorano dal-
la stessa parte. Senza questa alleanza larga – senza quella 
“connessione sentimentale” che ha caratterizzato le sta-
gioni migliori della nostra storia recente – il cambiamento 
arriva dall’alto ed è afono, non riconosciuto e non ricono-
scibile. Se guardiamo alle sfide di oggi, alcune sono chiare. 
E anche a Milano stanno dentro la parola chiave dell’acces-
sibilità, come in quasi tutte le grandi metropoli.
La prima è l’abitare. Il diritto alla casa è diventato una que-
stione fondativa della città: troppe persone sono schiac-
ciate tra affitti fuori scala, stipendi d’ingresso bassi e un 
patrimonio pubblico immaginato su un modello sociale 
diverso. Qui serve una politica che non si limiti a “gestire”, 
ma che ridefinisca il ruolo del pubblico nell’urbanistica: ri-
utilizzo rapido del patrimonio sfitto (piano zero case sfitte 
popolari MM entro il 2027), edilizia popolare e Piano Casa 
al centro della visione metropolitana, e le fondamenta del 
PGT che non sleghi riqualificazioni e redistribuzioni di op-
portunità.
Accanto alla casa, c’è il tema della città pubblica: cultura, 
sport, spazi condivisi. Milano ha sempre vinto quando ha 
investito in prossimità, quando le biblioteche, le piscine, 
le scuole aperte, gli impianti sportivi diventano luoghi di 
cittadinanza e non solo servizi. Non è un dettaglio ammi-
nistrativo: è la condizione della coesione urbana. Una città 
che si riconosce nei suoi luoghi è una città che guadagna 
in sicurezza e sa intervenire sulla sicurezza oltre i (neces-
sari, e ci rivolgiamo al Ministro degli Interni) presidi delle 
Forze dell’Ordine.
Poi c’è la sfida della mobilità e della qualità urbana. Non 
possiamo tornare al passato: la città che cresce deve es-
sere raggiungibile a raggiera e in chiave metropolitana, 
comprensibile, sostenibile. Una mobilità che riduce tempi 
e costi, che rinforza il trasporto pubblico, che usa la “città 
30” con intelligenza, è una strategia di libertà e sicurezza 
quotidiana, non un tema ideologico. Milano non deve rin-
correre il dibattito di destra e di retroguardia sulle auto o 
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sulle piste ciclabili: deve continuare a fare quello che sto-
ricamente ha sempre fatto, cioè anticipare. Il 1975 ci ricor-
da insomma che le stagioni ambiziose nascono quando la 
politica sa che deve rompere processi di isolamento e si as-
sume il rischio del cambiamento insieme ai mondi sociali. 
Anche oggi serve una coalizione larga: politica, associazio-
ni, reti civiche, professioni, università, imprese che condivi-
dono un’idea di città accessibile, sostenibile e aperta.
Prenderemo tutto quello che di buono la città ha costru-
ito negli ultimi anni e lo porteremo in un progetto nuovo. 
Questa città cambia se la politica cambia con lei. Milano è 
grande quando ascolta, decide, corregge e riparte. E que-
sto, oggi, è il terreno su cui dobbiamo costruire una nuova 
stagione, capace di parlare alla città che c’è e a quella che 
vogliamo diventare. È la nostra identità.
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5.
LE SINISTRE UNITE
di Anita Pirovano

Il 31 luglio 1975 le sinistre unite, con il contributo fondan-
te e fondamentale di 5 consiglieri che disobbediscono alle 
indicazioni dei propri partiti, eleggono Aldo Aniasi Sindaco 
di Milano, la città torna nelle mani salde di un governo pro-
gressista finalmente.
Per quanto Aniasi fosse già sindaco dal 1967 si trattava pri-
ma di una una coalizione imperniata sulla DC e sul PSI, la 
novità dunque è straordinaria. Milano avrà una giunta ros-
sa, come allora venivano chiamate. 
La sinistra milanese è in festa anche per il valore simbolico 
e concreto che questa novità subito assume dentro e fuori 
i confini cittadini. L’ultima maggioranza di sinistra presie-
duta dal socialista Caldara era stata cacciata dal fascismo 
Un fatto storico che non poteva che essere guidato da un 
eroe della resistenza, il partigiano Iso, che aveva guidato la 
Brigata Garibaldi alla conquista della Repubblica dell’Os-
sola.
Poco arriva in città dei mai di pancia che attraversano set-
tori dei partiti nazionali di sinistra e - anzi - motivo in più di 
giubilo è il travaso di bile della Democrazia Cristian mila-
nese prona in buona parte all’eversiva cosiddetta maggio-
ranza silenziosa.
L’elezione di Aniasi è frutto di un lavorio durato settimane, 
anzi mesi,  e dell’avanzamento straordinario del PCI nelle 
elezioni del giugno 75. Ma non solo. L’elezione di Aniasi e 
la costruzione di questa esperienza politica affondano le 
radici in un confronto politico che, nell’ultimo decennio, 
aveva contrapposto l’anima dell’austerità e dell’ipermo-
deratismo guidata da Bucalossi e lo sforzo di innovazione, 
crescita e coraggio che venne incarnato proprio da Aniasi. 
A titolo di esempio basti pensare che l’ultimo bilancio pre-
sentato da Bucalossi si prevedeva la cancellazione di tutti 
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gli investimenti, compreso lo sviluppo della Metropolitana 
Milanese ancora ferma al primo lotto aperto nel 1964.
Aniasi Sindaco non solo rilanciò la spesa ma ampliò ogni 
intervento pubblico in favore delle fasce popolari a partire 
dal diritto alla casa e all’abitare.
La cifra di questo impegno politico e amministrativo ci 
parla anche dell’oggi. Se si vuole pensare la storia del fu-
turo di Milano è indispensabile rimettere al centro la cit-
tà pubblica, la giustizia sociale e - ora - ambientale e non 
rassegnarsi ad una gestione ragionieristica dell’esistente, 
magari crogiolonadosi dei denari privati che approdano in 
città per fare gli interessi dei soliti. Una città che cresce, si 
impenna a tratti, verso l’alto e si disinteressa - troppo spes-
so - delle disuguaglianze al piano di sotto, quello della vita 
quotidiana e dello spazio pubblico.
Non possiamo rassegnarsi all’idea che non si possa fare 
oggi, che non ci siano più i numeri economici e politici per 
sovvertire gli equilibri e lo stato delle cose esistente.
Come successo a New York con la vittoria di Mamdani, la 
Sinistra torna utile e gioca la partita solo quando è capace 
di cogliere la dimensione della sfida e alzare la posta in 
gioco. Diventa attraente quando accoglie i bisogni e desi-
deri di chi vive la città presente e la società contempora-
nea. Ricomincia a vincere e a convincere se “dimostreremo 
che non esiste problema troppo grande per essere risolto 
dal governo della città né preoccupazione troppo piccola 
per essere presa in considerazione”.
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6.
CINQUANT’ANNI FA
di Francesco Ascioti

Cinquant’anni fa, nel 1975, a Milano si insediava la giunta 
guidata da Aldo Aniasi, uno dei protagonisti più riconosci-
bili del socialismo riformista italiano. Ricordare oggi quella 
stagione significa tornare a un momento decisivo per l’i-
dentità politica della città e riflettere su un tratto costante 
della sua storia: Milano ha sempre viaggiato con una lo-
gica propria, spesso slegata dalle dinamiche nazionali e 
spesso in anticipo rispetto al resto del Paese. Milano è città 
medaglia d’oro alla Resistenza: non una semplice onorifi-
cenza, ma un elemento fondativo della sua cultura civica. 
Da quella tradizione nascono valori che, decennio dopo 
decennio, hanno alimentato un’idea di amministrazione 
moderna, responsabile e progressista. Non a caso, nel do-
poguerra e per gran parte del Novecento, qui la sinistra ri-
formista ha trovato un terreno naturale, mentre la destra 
ha spesso faticato a radicarsi. Milano preferisce ammini-
stratori pragmatici, capaci di parlare la lingua della città, 
non quella delle propagande nazionali. In questo quadro, 
l’arrivo di Aniasi a Palazzo Marino fu perfettamente coe-
rente con l’identità milanese. Socialista, partigiano, riformi-
sta: tutto nella sua biografia richiamava la vocazione civica 
di Milano. La sua giunta si trovò ad affrontare anni diffici-
li: una metropoli in trasformazione, forti tensioni sociali, la 
stagione del terrorismo. Eppure, proprio in quel contesto 
critico, Aniasi seppe portare avanti un progetto ammini-
strativo che oggi appare di grande lucidità.
Il riformismo di Aniasi si tradusse in scelte molto precise: 
potenziare i servizi pubblici, modernizzare il welfare citta-
dino, dare centralità ai quartieri, investire nella mobilità e 
nella pianificazione urbana, innovare gli strumenti di ge-
stione amministrativa, considerare la sicurezza non come 
repressione cieca ma come presidio civile e democratico 
del territorio. Non un riformismo teorico, ma un metodo di 
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governo basato sulla responsabilità, sulla partecipazione e 
sull’idea che una città cresce davvero solo se cresce tut-
ta insieme. Molte delle evoluzioni che oggi consideriamo 
punti di forza dell’amministrazione milanese affondano le 
loro radici proprio nella stagione di Aniasi: l’idea di Milano 
come comunità urbana coesa, come luogo di diritti, servizi, 
opportunità e innovazione; la scelta di un’amministrazione 
capace di dialogare con il mondo produttivo senza dimen-
ticare i più fragili.
Guardando oggi ai cinquant’anni dalla sua giunta, emer-
ge con forza una continuità: Milano rimane una città che 
spesso anticipa, una città che non si lascia trascinare dalle 
oscillazioni nazionali, ma che mantiene una sua bussola 
autonoma. Una città in cui il riformismo, declinato in for-
me diverse, continua a rappresentare una tradizione for-
te e riconoscibile. Una sinistra liberale e riformista è, oggi 
come allora, l’orizzonte politico più naturale per Milano: la 
tradizione che meglio interpreta la sua identità civica, la 
sua modernità e il suo pragmatismo amministrativo. An-
che nelle prossime scelte politiche, questa impostazione 
può e deve rappresentare un punto di riferimento solido 
per la città. Come già detto in precedenza, l’esperienza del-
la giunta Aniasi rimane un esempio prezioso: un governo 
capace di unire apertura e responsabilità, innovazione e 
coesione sociale, autonomia politica e concretezza ammi-
nistrativa. È necessario recuperare quello spirito e adattar-
lo al presente, così da offrire a Milano una prospettiva cre-
dibile, moderna e fedele alla sua storia migliore
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7.
LA PRIMA GIUNTA 
DI SINISTRA
di Gianstefano Milani

la costituzione della prima giunta di sinistra a Milano cin-
quant’anni or sono non fu il frutto di una scelta improvvi-
sata. Si tratto’ invece di una decisione maturata in seguito 
alla consunzione dell’esperienza del rapporto con la De-
mocrazia Cristiana che durava ormai da tre lustri. Gia’ nei 
mesi precedenti le elezioni del 1975 l’amministrazione gui-
data dal sindaco Aniasi aveva vissuto una crisi durata al-
cuni mesi, avviata dalla destra democristiana e risolta alla 
vigilia delle imminenti nuove elezioni. Non erano mancate 
in quella occasione significative aperture che segnalavano 
una correzione di rotta rispetto alla togliattiana avversio-
ne nei confronti dei socialisti risalente all’inizio degli anni 
Sessanta e all’insediamento del primo governo di centro 
sinistra. il nuovo clima politico rese possibili nel PSI mila-
nese una accurata riflessione politica  sull’opportunita’ di 
una conferma della maggioranza uscente, oppure sull’av-
vio di una nuova fase politica. Prevalse la scelta fortemente 
determinata da Aniasi e Craxi, allora vicesegretario nazio-
nale del partito, di varare una giunta di sinistra con la par-
tecipazione del PCI e di consiglieri provenienti da l PSDI 
(Pillitteri, Armanini, Fiorellini) e dalla DC (Ogliari, Sirtori), Il 
nuovo assetto politico si fondava su di una rinnovata affer-
mazione di autonomia socialista coniugata ad un esplicito 
cambiamento di alleanze tanto più importante se attuato 
a Milano. Si trattava in realtà di preparare la città ad una 
nuova fase della propria storia. MILANO viveva gli anni del 
terrorismo di contrapposte origini politiche, della crescen-
te e progressiva deindustrializzazione e dell’insediamento 
di nuove attività economiche e servizi. Ne conseguiva la 
necessità di ammodernare l’assetto urbano, di aprire alle 
trasformazioni e di assicurare nel contempo l’equilibrio so-
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ciale che garantiva lo sviluppo, il rinnovamento, il plurali-
smo e il tessuto solidale. La nuova maggioranza non venne 
meno ai suoi compiti. Nel decennio e oltre che seguì, la 
città è stata protagonista di un mutamento di funzioni, ha 
accolto nuove iniziative e attività professionali di servizio e 
lavoro, sì e’ affermata come capitale della moda, dell’infor-
mazione e della finanza, senza per questo rinunciare allo 
spirito di accoglienza e attenzione verso i ceti sociali meno 
favoriti. Le elezioni amministrative del 1980 (nel 1976 ad 
Aniasi era subentrato Tognoli) premiarono il PSI che rag-
giunse il 20 per cento dei voti divenendo in tal modo il car-
dine centrale dell’equilibrio politico per l’intero decennio.
Sul piano strettamente milanese, nel non si possono igno-
rare  le ripercussioni che il ruolo assunto dal partito socia-
lista, come guida della coalizione di sinistra, provocò nel 
partito comunista milanese, nel quale prese gradualmen-
te ad affermarsi un orientamento che prese il nome di “mi-
gliorista”, inteso a mettere in questione la posizione allora 
prevalente di ostilità verso i socialisti, in particolare a fronte 
dell’avvento di Bettino Craxi a Palazzo Chigi. Analoga e piu’ 
forte attrattiva esercitò’ nei confronti del PSDI, nella pro-
spettiva della costruzione di una robusta socialdemocrazia 
di tipo europeo. La portata del rinnovamento politico, eco-
nomico, culturale e sociale fu a tal punto significativa da 
tracciare per lungo tempo la struttura e l’immagine della 
città al di là delle diverse compagini politiche chiamate a 
governare. Ora, dopo e anche in seguito all’expo’ 2015, Mi-
lano è chiamata ancora a fronteggiare l’ennesima nuova 
tappa del proprio sviluppo. Milano è assurta al rango   e 
all’interesse di grande metropoli europea e mondiale, per 
ciò attraendo funzioni, investimenti e capitali dai mercati 
internazionali, i quali espongono la città al pericolo di uno 
sfruttamento intensivo di spazi e risorse. Il processo, che 
si manifesta ancora nella sua fase iniziale, non appare allo 
stato, adeguatamente governato. Necessità di pianifica-
zione e controllo politico e amministrativo. La questione 
investe la metropoli nel suo insieme, la città e l’area metro-
politana. La normativa relativa all’area metropolitana così 
come la riforma delle province si sono rivelate insufficienti 
e alquanto inosservate. È venuto il momento di metterci 
mano, se davvero intendiamo imprimere una direzione 
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politica allo sviluppo prossimo e futuro di cui rispetto am-
bientale, scienza, cultura bellezza, equilibrio demografico 
e solidità della trama sociale costituiscono la base.

8.
LA GIUNTA ROSSA
di Emmanuel Conte

La giunta “rossa” di Aldo Aniasi, nel 1975, fu una scelta di 
rottura consapevole. Non solo con il centro–sinistra, ma 
con le strategie decise a Roma. La sua elezione, costruita in 
modo riservato e contro le indicazioni di tutte le segreterie 
nazionali, segnò un atto di autonomia politica che rimise al 
centro Milano e il suo mandato elettorale.
Aniasi diceva di non voler essere “il sindaco del Palazzo, 
ma della città”: non uno slogan, ma una linea di governo. 
In anni di conflitto sociale, emergenza abitativa e violenza 
politica, il Comune scelse di decidere: case, servizi, traspor-
ti, ordine pubblico democratico.
Oggi, in una Milano attraversata da nuove tensioni – dal 
costo della casa alla polarizzazione politica – quella stagio-
ne ci ricorda che l’autonomia non è disobbedienza, ma as-
sunzione di responsabilità. Le città non possono limitarsi 
a gestire l’esistente: devono avere il coraggio di anticipare, 
anche a costo di confliggere con equilibri più grandi. 
È questa, forse, la lezione più attuale di quella esperienza.
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9.
MILANO NON DEVE 
SCUSARSI… 
di Ivan Scalfarotto

Milano non deve scusarsi del suo successo. C’è un filo rosso 
che unisce la città di Aniasi a quella di oggi: la convinzione 
che lo sviluppo non sia un pericolo, ma una responsabilità. 
Negli anni Settanta la sinistra milanese seppe governare 
una città industriale e turbolenta con coraggio e visione, 
tenendo insieme crescita e diritti, modernità e solidarietà. 
Cinquant’anni dopo, quello stesso spirito è ancora neces-
sario.

Milano è oggi una capitale europea: produce valore, cultu-
ra, innovazione; attira studenti, imprese e talenti da tutto 
il mondo. È una città che funziona, che crea opportunità, 
che compete con le metropoli globali. Eppure qualcuno 
sembra provare fastidio per la sua prosperità, come se il 
successo fosse una colpa. È un racconto ingeneroso e an-
che un po’ provinciale. Le sfide dello sviluppo sono sem-
pre preferibili a quelle del sottosviluppo, e lamentarsi della 
crescita in un Paese stagnante, che perde ogni anno quasi 
duecentomila giovani in cerca all’estero delle opportunità 
che qui vengono negate, è semplicemente incomprensi-
bile.

Certo, Milano ha di fronte a sé sfide nuove: il caro vita, le 
disuguaglianze, la pressione sui servizi, il tema della casa. 
Ma la risposta non è rinnegare lo sviluppo: è usarlo me-
glio. È proprio la prosperità della città che ci offre una 
straordinaria opportunità: quella di disporre delle risorse 
per occuparci più e meglio degli ultimi, per rendere Mila-
no più aperta, più equa, più solidale. E attenzione: a furia 
di dire che Milano ha sbagliato tutto, rischiamo di conse-
gnarla alla destra che mal governa il Paese. Una destra che 
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rappresenta l’esatto contrario dello spirito ambrosiano, di 
quell’umanesimo concreto e generoso che ha reso grande 
questa città e che il centrosinistra ha custodito in quindici 
anni di governo. Difendere Milano oggi significa difendere 
questo spirito: riconoscere i risultati ottenuti, affrontare le 
nuove sfide, continuare a guardare avanti. Perché la verità 
è semplice: non si stava certamente meglio, quando si sta-
va peggio.
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10.
GIUNTE ROSSE A 
PALAZZO MARINO: 1975
di Walter Marossi

Nelle elezioni amministrative dell’11 giugno 1899 la lista 
sorta dall’alleanza fra socialisti, radicali e repubblicani ot-
tenne la maggioranza assoluta, portando per la prima vol-
ta le sinistre al governo cittadino, esperienza durata fino al 
1904 quando il sindaco Barinetti si dimise.
La sinistra, con i soli socialisti senza alleanze, torna al go-
verno della città nel giugno del 1914 con Caldara sindaco 
per restarvi fino al 1922 con sindaco Filippetti.
Dopo la lunga parentesi fascista dei podestà, dal 1946 al 
1956 il governo cittadino con Greppi e Ferrari fu garantito 
da giunte diverse caratterizzate dalla leadership socialde-
mocratica e dopo la scissione socialista, dalla DC come pri-
mo partito.
Dal gennaio 1961 si apre la stagione dei governi di centro si-
nistra caratterizzata dall’alleanza competitiva tra i socialisti 
e i democristiani con sindaci Cassinis, Bucalossi e Aniasi.
Sarà proprio quest’ultimo a porre fine al centrosinistra e ad 
inaugurare la stagione delle giunte di sinistra caratterizza-
te dalla lunga sindacatura di Carlo Tognoli 1976 1985. 
Ma chi era Aldo Aniasi:
La storia politica di Aniasi inizia alla fine del 1943 quando 
aderisce, con il nome di Iso Danieli e Iso sarà il suo sopran-
nome per tutta la vita, alla lotta partigiana in Valsesia dove 
in breve tempo diverrà comandante della seconda divisio-
ne garibaldina Redi, nel contesto della più famosa delle 
repubbliche partigiane, quella dell’Ossola dove segretario 
generale del governo provvisorio era Ezio Vigorelli il poli-
tico socialista, già consigliere comunale a Milano nel 1922, 
che sarà il mentore di Iso.
Alla lotta partigiana Aniasi, decorato di Medaglia d’Argen-
to al Valor Militare, resterà sempre coerentemente legato 
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e ne diventerà strenuo difensore, in particolare a partire 
dagli anni 80 quando una ondata di revisionismo storico 
più o meno motivata mise in discussione a suo avviso la 
matrice antifascista della costituzione.
Ancor più dura come racconta Landoni (in Il Riformista con-
creto, l’ornitorinco edizioni) la sua disapprovazione verso i 
tentativi di “riconciliazione nazionale con i ragazzi di Salò” 
promossi a partire dal maggio 1996 dall’allora presidente 
della Camera Luciano Violante; ad avviso di Iso:” la lotta di 
liberazione era stata fattore diretto e garante incontesta-
bile della coesione del paese e della riconciliazione del suo 
popolo, come del resto dimostrato… dalla clemenza usata 
nei confronti di gran parte dei fascisti e dei reduci di Salò e 
dalla piena agibilità civile e politica loro garantita sin dagli 
esordi della repubblica”.
Nel dopoguerra partecipa con altri milanesi come i sindaci 
Antonio Greppi e Virgilio Ferrari ed Ezio Vigorelli alle com-
plesse vicende della socialdemocrazia italiana.
In particolare, con Vigorelli partecipa all’elaborazione di 
una proposta di riforma delle politiche di assistenza che 
potremmo definire un piano Beveridge all’italiana, il pri-
mo organico progetto di welfare state italiano. Segretario 
dell’Associazione nazionale degli enti di assistenza (ANEA) 
sarà dal 1947 al 1976 redattore/direttore della rivista Solida-
rietà Umana vera e propria palestra del riformismo.
Scrive Mattia Granata: “Il pensiero di Vigorelli partiva da 
un’analisi dell’evoluzione che i concetti stessi di carità e 
filantropia avevano avuto nella storia, e dalla constatazio-
ne che tali attività non avevano portato alla soluzione del 
problema della miseria. A ciò contrapponeva il concetto di 
moderna assistenza, concepito come un dovere collettivo 
della solidarietà e che, in un regime intimamente demo-
cratico, doveva portare ad attuare un sistema di sicurezza 
sociale complessivo…Vigorelli osservava, che lo Stato dispo-
neva e stanziava già una inutile ridda di miliardi, per una 
inefficiente assistenza, un complesso fantastico di denaro 
che raggiunge[va] e supera[va] la metà di tutte le spese 
dello Stato. Il Piano che egli proponeva, quindi, si basava 
sulla esplicitata necessità di non accrescere gli oneri finan-
ziari che la collettività sopporta[va] (…) per l’assistenza.”
Nel ‘51 viene eletto consigliere comunale, nella lista social-
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democratica che ottenne 15 seggi (contro gli 8 del PSI e i 
13 del PCI) e comprendeva tra gli altri l’ex sindaco Antonio 
Greppi, i futuri sindaci Virgilio Ferrari, Gino Cassinis, Pietro 
Bucalossi e alcuni degli eredi più importanti del riformi-
smo turatiano (Mondolfo, Brocchi).
Nel gennaio 1954 diventa assessore all’economato dopo le 
dimissioni di un compagno di partito Mauprivez.
Alle elezioni del 1956 viene rieletto nella lista saragattiana, 
che perde però voti rispetto alle elezioni precedenti, e vie-
ne riconfermato assessore.
Nella primavera del 1959 coerentemente con la proposta 
della sinistra socialdemocratica e di Vigorelli di stringere 
rapporti sempre più stretti con i nenniani si dimette da as-
sessore e abbandona la maggioranza centrista che gover-
na il comune.
I fuoriusciti (Matteo Matteotti, Faravelli, Vigorelli, Corrado 
Bonfantini) danno vita al Muis (Movimento unitario di ini-
ziativa socialista nome ripreso anni dopo da Pillitteri) che 
entrerà nel PSI, poco dopo.
Scrive Enrico Landoni: “Aniasi rassegnò le dimissioni dall’in-
carico di assessore all’Economato ricoperto all’interno della 
Giunta Ferrari, accusando il sindaco e la coalizione centri-
sta che sosteneva la sua amministrazione, di aver colpe-
volmente anteposto le ragioni di partito alle vere istanze 
della città. A suo avviso, il Psdi e la Dc avevano commesso 
un grave errore nell’impedire al Psi, disposto a condivide-
re gli obiettivi programmatici definiti dalla giunta allora in 
carica, di entrare a far parte della maggioranza organica 
del consiglio comunale. Iso era convinto del fatto che so-
cialisti e democristiani fossero pronti ad elaborare insieme 
un’articolata piattaforma programmatica, che avrebbe 
certamente potuto incontrare il consenso di altre forze de-
mocratiche e progressiste, rappresentando un importante 
modello di riferimento anche su scala nazionale. Per que-
sto è possibile affermare che le svolte politiche consuma-
tesi a Milano anche per effetto del significativo contributo 
di Aniasi ebbero un indubbio valore nazionale.”
L’attività di assessore, in particolare la riforma del servizio di 
refezione scolastica di cui ha ampiamente migliorato ogni 
standard lo ha nel frattempo reso uno dei consiglieri co-
munali più popolari. Alle elezioni municipali del 6 novem-
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bre 1960 viene rieletto in consiglio comunale (complessiva-
mente in consiglio passò circa 25 anni) questa volta nella 
lista del PSI insieme al solito Vigorelli a Eugenio Scalfari, 
Elio Vittorini, Guido Mazzali. 
Nel gennaio 1961 entra nella prima giunta organica di cen-
tro sinistra, sindaco Gino Cassinis, diventando assessore ai 
lavori pubblici. Qui avvio la costruzione di 110 nuove scuole 
tra materne, elementari e medie.
Cassinis, già rettore del Politecnico muore Roma (era an-
che presidente dell’Accademia dei Lincei) il 13 gennaio 
1964, unico sindaco nella storia della città a morire in servi-
zio, a sostituirlo viene chiamato un altro socialdemocratico 
Pietro Bucalossi.
Il 22 ottobre 1964 alle elezioni comunali Aniasi viene rie-
letto, risultando il più votato dopo Greppi. Il centro sinistra 
perde voti ma riesce ciononostante a rieleggere sindaco 
Bucalossi. 
Aniasi viene riconfermato assessore ed ha come collega di 
giunta il giovane Craxi che prende il suo vecchio assesso-
rato all’assistenza.
Bucalossi ha un obbiettivo fisso quello dell’austerità, del 
controllo della spesa che cozza contro gli obbiettivi dei so-
cialisti e dei democristiani, continui sono gli scontri proprio 
con Aniasi (anni dopo Iso dichiarerà: “Bucalossi fu mio fe-
roce nemico. Io ne davo giudizio negativo come sindaco 
ma anche come uomo”) ma anche con Bassetti che di lì 
a poco lascerà l’assessorato al bilancio per trasferirsi nella 
neonata regione.
Proprio Aniasi agli inizi del 1966 denuncia l’immobilismo 
della giunta sulle opere pubbliche e il blocco degli appalti.
Bucalossi rischia di non avere più una maggioranza consi-
liare mentre con l’unificazione PSI PSDI si trova ad essere 
minoranza anche nel suo partito, ma prosegue nella sua 
politica di lesina e presenta un piano che praticamente 
azzera tutti gli investimenti, metropolitana compresa, pre-
visti in quello precedente e nel dicembre è costretto a di-
mettersi; viene sostituito proprio da Aniasi il 19 dicembre 
1967.
In quel momento Segretario del socialisti unificati milane-
si è Craxi e questo è il momento di massima collaborazio-
ne tra Craxi e Aniasi; entrambi avevano proposto a Grep-
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pi che aveva 74 anni, di tornare a fare il sindaco, entrambi 
probabilmente sapevano ancor prima di proporlo che la 
risposta sarebbe stata negativa, entrambi sapevano che 
una parte dei socialisti remava contro il nuovo sindaco; l’al-
leanza tra i due fu cementata dalle difficoltà che Aniasi do-
vette affrontare fin dall’inizio in consiglio comunale tant’è 
che sciolse la sua riserva a fare il sindaco solo nel febbraio 
dell’anno successivo.
L’alleanza tra i due si concluse due anni dopo quando Ania-
si contribuì a mettere i nenniani in minoranza nella fede-
razione milanese del partito in quella che vecchi socialisti 
chiamarono “operazione dei 28” dal numero dei membri 
del direttivo che sfiduciarono il nenniano Giorgio Gangi di-
venuto nel frattempo segretario della federazione, da allo-
ra i rapporti tra i due furono sempre competitivi, al fondo 
c’era la diversa valutazione sul ruolo che avrebbe dovuto 
avere il PCI.
Scrive Landoni “Aniasi si presenta in consiglio comunale 
per le dichiarazioni programmatiche, durante la seduta 
del 5 febbraio 1968, con la duplice proposta di un gene-
rale cambiamento nei rapporti tra i gruppi consiliari e di 
un maggiore e più diretto coinvolgimento delle forze più 
avanzate della città nella vita dell’amministrazione e nella 
gestione delle principali società comunali. Stava in questo, 
da parte del nuovo sindaco, la presa d’atto della definitiva 
chiusura di una lunga stagione politica e dell’inizio di una 
difficile transizione per la città, alle prese infatti con nuovi 
problemi, diversi bisogni economici e sociali e con l’emer-
gere soprattutto del complesso fenomeno della violenza 
politica. Pur senza disconoscere esplicitamente l’utilità di 
un confine chiaro tra maggioranza, ancora formalmen-
te di centro-sinistra, e opposizioni, Aniasi, con chiarezza 
e puntualità, arrivò allora a porre dunque l’accento sulla 
necessità di un nuovo modello di governo della città che, 
proprio in virtù della particolarità e della delicatezza dei 
cambiamenti in atto, si sarebbe dovuto qualificare per un 
rinnovato profilo partecipativo e inclusivo. In questo qua-
dro giunse così a riconsiderare in particolare la funzione 
del Partito comunista che, andando oltre la rigida dialet-
tica maggioranza-opposizione, la nuova giunta comunale 
avrebbe dovuto coinvolgere nei processi decisionali, attri-
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buendogli un ruolo di responsabilità e cogestione sul fron-
te delle più delicate emergenze cittadine, con particolare 
riferimento a quelle della lotta alla violenza politica e alla 
salvaguardia della democrazia e della piena agibilità di 
tutti gli spazi pubblici”
Troppo lungo sarebbe ricordare tutta l’attività amministra-
tiva della prima sindacatura di Aniasi, riassumendo con le 
parole della fondazione a lui intitolata: “La giunta Aniasi 
inaugura una nuova politica urbanistica ed ambientale: 
viene approvato il piano quadriennale del verde che porta 
alla realizzazione di nuovi parchi cittadini, di giardini nelle 
zone periferiche, e di una rete di campi-gioco per bambini, 
da 8 nel 1961 passano a 84 nel 1970; in difesa della salute 
pubblica, con un’ordinanza del sindaco viene ordinata la 
chiusura temporanea della Montedison di Taliedo e della 
Fonderia Vitale di Bovisa, trasferita poi in un un’altra zona 
di Milano; per ridurre l’inquinamento atmosferico vengo-
no rinnovati gli impianti termici – il gasolio sostituisce il 
carbone – negli stabili di proprietà comunale. Altrettanto 
incisiva l’azione della giunta nella gestione del trasporto 
pubblico, dall’introduzione del biglietto unico a tariffa ora-
ria e dell’obliteratrice automatica su tram e bus, alla rea-
lizzazione delle Linee Celeri dell’Adda e all’apertura della 
seconda linea della metropolitana, inaugurata il 4 ottobre 
1969. Nel 1974, a conferma della necessità di decentrare lo 
sviluppo dei servizi sociali, vengono istituiti i Comitati sa-
nitari di zona. Nel 1968 viene istituita la SOVECO (società 
vendite controllate) per la tutela dei consumatori. A segui-
to dell’autunno caldo del 1969, viene istituito il Fondo per i 
Lavoratori e l’acquisto di generi di prima necessità per gli 
scioperanti. (http://www.fondazionealdoaniasi.it). Aniasi fu 
un sindaco tutto politico che si ispirava si alla tradizione 
riformista turatiana ma con una forte venatura di sinistra, 
diciamo che fu erede più di Filippetti che di Caldara, con la 
precisa volontà politica di vedere il Comune al centro della 
vita democratica cittadina come programmatore, realizza-
tore e distributore di servizi. Ma fu anche il Sindaco che 
dovette far fronte alla emergenza criminale, la cosiddetta 
“strategia della tensione” che iniziò con Piazza Fontana e 
sfociò nelle uccisioni di agenti, compagni ed anche espo-
nenti dell’estrema destra. Tenne bene la barra del percorso 
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democratico della città …”. Fu definito il sindaco degli anni 
di piombo. Esemplare in questo senso il suo rapporto con il 
movimento studentesco che fu, nei limite dei ruoli diversi, 
sempre molto buono e che lo portò ad essere il bersaglio 
preferito della maggioranza silenziosa e delle destre in ge-
nerale. Storici i suoi scontri con gli esponenti della mag-
gioranza silenziosa, ricorda Luciano Bonocore: “i socialisti 
di Milano, capeggiati dal sindaco massimalista Aldo Aniasi 
erano la bestia nera dell’opinione pubblica moderata. Uno 
degli slogan più gridati era “Aniasi Vattene”, del resto Ania-
si diede sempre un giudizio negativo sul rapporto Mazza. 
Molti anni dopo, grazie ad Aldo Giannuli, si scoprì che set-
tori dell’estremismo fascista avevano progettato addirittu-
ra il rapimento di Aniasi
Il suo capolavoro politico fu, dopo le elezioni del 1975, l’ab-
bandono del centro sinistra e la creazione di una maggio-
ranza di sinistra che allora venne letta anche come una 
sconfessione della politica berlingueriana del compro-
messo storico e della politica delle larghe intese, proprio 
per questa ragione ottenne il pieno appoggio di Craxi e 
dell’allora segretario cittadino Claudio Martelli.
Anche questa volta fu una maggioranza costruita con l’a-
desione di singole personalità che prendevano le distanze 
dai propri partiti Francesco Ogliari e Piergiorgio Sirtori dal-
la DC, Paolo Pillitteri, Vito Fiorellini e Walter Armanini dal 
PSDI.
Cosa avvenne nel luglio di cinquant’anni fa? Dopo le ele-
zioni comunali del 15 giugno 1975 che videro il PCI diven-
tare il primo partito cittadino con il 30,39% dei voti e no-
nostante il quadripartito organico potesse contare su una 
maggioranza consiliare di 43 voti su 80 si aprì un dibattito 
su altre soluzioni. 
Le proposte spaziarono dal governo di unità nazionale che 
piaceva al segretario nazionale del PSI De Martino, e che 
sarebbe stato propedeutico, almeno così scrive Galli, al 
compromesso storico attribuendo a Palazzo Marino  come 
già era stato per il primo centro sinistra il compito di apri-
pista nazionale, alle larghe intese, alla proposta di alleanza 
democratica (coincidente nella sostanza con la formula di 
larghe intese politicamente più disponibile però nei con-
fronti del PCI), comprendente DC, PSI, PSDI, PRI e PCI,
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Il finale fu invece a sorpresa.  Il 31 luglio nella prima seduta 
del consiglio, in un clima quasi di segretezza Aniasi, sinda-
co uscente, certo solo del sostegno dichiarato di PSI, PCI e 
dei demoproletari, che tuttavia non gli avrebbe garantito 
la maggioranza in consiglio, venne eletto con 44 voti.
25 comunisti, 11 socialisti, 3 demoproletari (Molinari, De 
Grada, Cipriani), ma soprattutto 3 voti dei consiglieri PSDI 
(Pillitteri, Armanini, Fiorellini) che si ribellarono alle indica-
zioni del partito nazionale uscendone e due voti di consi-
glieri democristiani Ogliari e Sirtori che dal partito furono 
espulsi. 
In pratica la giunta rossa di Aniasi fu fatta contro i deside-
rata di Berlinguer, Di De Martino, di Moro, di Zaccagnini 
(allora segretario DC), di Saragat, di La Malfa e chi più ne ha 
più ne metta. Esplicitamente i responsabili nazionali enti 
locali del PCI Cossutta e del PSI Labriola remarono contro. 
 La risonanza nazionale della vicenda si può tranquilla-
mente paragonare alla vittoriosa elezione di Caldara. 
Determinante per realizzare la giunta di sinistra (come era 
stata al tempo della sostituzione di Bucalossi) la posizione 
di Craxi (dapprima titubante scrisse Aniasi) che in quanto 
leader della più anticomunista delle correnti socialiste fu 
però favorevole all’operazione perché nei fatti veniva affos-
sato il progetto politico del compromesso storico. 
La segretezza con cui fu condotta l’operazione scatenò l’ira 
in particolare della DC , che in città aveva una connotazio-
ne nettamente di destra che bollò l’operazione come ver-
gognoso opportunismo, accozzaglia di transfughi, opera-
zione trasformistica, giunta nata con il marchio d’infamia, 
etc. Ricorda invece Federica Venni che a sinistra fu festa 
grande: “La botta questa volta è forte. Le vedove del cen-
tro-sinistra e, a maggior ragione, quelle della “maggioran-
za silenziosa” appaiono come stordite. L’elezione di una 
giunta con una maggioranza basata su Psi, Pci e Dp è un 
colpo molto duro per tutti coloro che ancora stentano a 
comprendere la portata dell’ondata rinnovatrice” scrive il 
quotidiano di Democrazia Proletaria”. 
Molto più misurata l’Unità che anche dopo l’elezione di 
Aniasi scrisse che si trattava di una “premessa per ulteriori 
allargamenti a nuovi costruttivi apporti” e rinnovava l’invi-
to per ampie convergenze non mascherando il malumo-
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re dei vertici nazionali del PCI. La nuova sindacatura durò 
fino al 1976 quando Aniasi si presenta alle elezioni politiche 
ottenendo un clamoroso successo in termini di preferenze.
Ancora 25 anni fa, nel gennaio del 2000 quando molti dei 
protagonisti dell’epoca si ritrovarono alla libreria Tikkun 
per ricordare la vicenda, non mancarono animosità e po-
lemiche.
Toccò a Tognoli, che sostituirà Aniasi dieci mesi dopo (12 
maggio 1976), nel suo intervento in consiglio a decretare 
a nome del gruppo socialista, la fine dell’esperienza del 
centrosinistra e l’inizio di una nuova stagione politica in 
una città, il cui elettorato con chiarezza, a suo avviso, aveva 
conferito alle forze di sinistra chiare responsabilità ammi-
nistrative.
Pochi mesi dopo il 31 dicembre 1975, Francesco De Marti-
no, all’epoca segretario del PSI, annunciò l’uscita del Par-
tito Socialista Italiano dal Governo Moro IV in un articolo 
su L’Avanti. Ricordò anni dopo Tognoli: “Sotto il profilo pro-
grammatico, malgrado qualche propensione massimali-
sta del PCI, c’era un certo grado convergenza tra socialisti 
e comunisti e non fu difficile stabilire un programma am-
ministrativo… La giunta di sinistra guidata da Aniasi scon-
tò l’attacco frontale della DC che si sentiva tradita dopo 
14 anni di collaborazione col PSI e ferita dalla defezione di 
due consiglieri, ma poté subito varare alcune delibere im-
portanti come il prolungamento della MM1 verso Pero e 
quello della MM2 verso Romolo e portare in consiglio co-
munale la variante generale al Piano Regolatore del 1953. 
Ci fu qualche malumore all’interno del PCI per gli investi-
menti a favore della metropolitana, che tuttavia non impe-
dì l’avvio dei progetti… La giunta di sinistra di Milano, rea-
lizzata nel 1975 con il sostegno determinante di Craxi non 
ancora segretario, fu la prova che era possibile governare 
insieme su una linea riformista, non dichiarata dal PCI, ma 
praticata, perché di questo poi si trattava…”.
La nuova giunta delibera in pratica tutto quanto era stato 
bloccato dalla DC: oltre al prolungamento della metropo-
litana, la riforma dell’istituto case popolari, l’inaugurazione 
del Palasport etc. Molti anni dopo Aniasi definito “un mas-
simalista delle riforme” da Jacopo Perazzoli così ricorderà: 
“non dico cose nuove affermando che nel secolo passato 
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Milano ha più volte compiuto scelte che hanno notevol-
mente influito sugli avvenimenti nazionali, in qualche caso 
addirittura anticipandoli. La giunta del 1975 ha segnato l’i-
nizio del tentativo dei socialisti di contrastare l’egemonia 
democristiana e nel contempo il rifiuto di assecondare il 
disegno del “compromesso storico… Ci accusarono di spre-
giudicatezza…furono polemiche strumentali, lamentele 
di coloro che consideravano la politica come un gioco di 
vecchi gentiluomini e ritenevano soprattutto, con grande 
arroganza, di poter impunemente continuare a dominare 
il campo a dispetto delle indicazioni elettorali e delle tradi-
zioni politiche della città…non può quindi non essere con-
siderata paradigmatica la soluzione politica raggiunta a 
Milano dai socialisti e dai comunisti non solo per i clamore 
e l’interesse destato sia in Italia sia all’estero, ma soprattut-
to perché venne adottata in breve in numerose città. Poco 
dopo persino Roma cessava infatti di essere amministrata 
da un sindaco democristiano, aprendo le porte del Campi-
doglio al comunista”, dando anche indicazioni per il futu-
ro: “Nel porre la candidatura a governare Milano, non con-
ta tanto la ricerca di personaggi più o meno noti, quanto 
piuttosto presentarsi al giudizio degli elettori con proposte 
programmatiche innovatrici, moderne e popolari, frutto di 
politiche riformiste che si richiamano ad un passato che 
merita di essere ricordato”. 
Lasciato Palazzo Marino, Aniasi fu parlamentare dal 1976 
al 1994, dal 1980 al 1982 fu Ministro della Sanità nei gover-
ni Cossiga e Forlani e Ministro per gli Affari Regionali nei 
governi Spadolini. Da ministro della sanità dovette gestire 
la complessa fase di implementazione del Servizio Sani-
tario Nazionale; anche nel ruolo istituzionale non rinunciò 
a scelte politiche nette tant’è che si schierò a favore della 
legge 194, messa in discussione dai conservatori. Dal 1983 
per quasi 10 anni fu Vice Presidente della Camera dei De-
putati.
Muore il 27 agosto 2005 la sezione del fu PCI intitolata a 
Palmiro Togliatti divenne, tra polemiche e voti contrastati, 
la sezione DS Aldo Aniasi e oggi è sezione del PD.
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11.
UNA VECCHIA 
TESTIMONIANZA 
DI ALDO ANIASI
a cura di Walter Marossi

Riproponiamo una testimonianza di Aldo Aniasi pubbli-
cato in Enrico Landoni, Il comune riformista-Le Giunte di 
sinistra al governo di Milano 1975 1985, L’ornitorinco edi-
zioni 2011.

L’incontro-dibattito che si è svolto alla Libreria Tikkun ha 
il merito di avere affrontato il tema della costituzione del-
la Giunta di sinistra nel luglio del 1975 prevalentemente 
in termini politici, lasciando poco spazio ai giudizi pseu-
do-moralistici e ai piagnistei di coloro che al tempo aveva-
no visto sconfitto il loro disegno di mortificare i socialisti e 
di aprire una stagione del “compromesso storico” in una 
delle tante possibili versioni.
Il dibattito non è stato un’esercitazione nostalgica di re-
duci di una lontana stagione che rappresentò una dram-
matica rottura con il passato amministrativo e che partorì 
un evento storico: costringere la DC all’opposizione per un 
quindicennio.
Storicizzare gli avvenimenti non ha valore esclusivamente 
documentaristico, registrando le testimonianze di prota-
gonisti destinati per ragioni anagrafiche a scomparire, così 
come è avvenuto per il compianto Elio Quercioli che parte-
cipò, appunto, al dibattito.
Quercioli, nel suo breve intervento, fece osservazioni acu-
te ed intelligenti e ci lascia una testimonianza che giudico 
precisa e corretta.
Il dibattito è stato utile non solo a chiarire vicende mol-
to importanti, togliendo di mezzo le acrimonie e i risen-
timenti delle polemiche infuocate di quelle giornate, ma 

46



anche a rappresentare i fatti nei termini politici veri e pro-
pri. Assume perciò rilievo perché rappresenta un contribu-
to di chiarezza utile peraltro anche a rilanciare in città una 
politica riformista, di cui da tempo si è persa ogni traccia.
Non dico cosa nuova affermando che nel secolo passato 
Milano più volte ha compiuto scelte politiche che hanno 
notevolmente influito sugli avvenimenti nazionali, in qual-
che caso addirittura anticipandoli. Una constatazione che 
smentisce quanti affermano che l’influenza dei milanesi a 
livello politico è sempre stata scarsa o trascurabile.
Senza riandare con la memoria agli anni di Turati e di Cal-
dara, del socialismo municipale, senza ricordare come a 
Milano nacque il fascismo e come la città fu il centro del-
la Resistenza antifascista e della Lotta di Liberazione Na-
zionale, numerose sono le vicende politiche milanesi che 
hanno assunto valore di svolte nazionali.
A Milano è nata, con la Giunta di centro-sinistra, una sta-
gione che ha anticipato in Italia analoghe amministrazioni, 
rompendo con il centrismo e anticipando scelte di politica 
nazionale che per tre decenni hanno costituito l’asse della 
governabilità del Paese.
L’analisi degli avvenimenti che hanno preceduto e accom-
pagnato la costituzione della Giunta di sinistra milanese 
va sfrondata dalle polemiche spicciole, dai risentimenti 
personali, dai giudizi sui comportamenti dei singoli atto-
ri, dalle improvvise conversioni, più o meno ideologiche, di 
coloro che hanno tratto vantaggi, o presunti tali, da quelle 
vicende. Gli interventi che si sono susseguiti hanno sostan-
zialmente dimostrato che l’esperienza milanese ha avuto 
un carattere squisitamente politico ed ha prodotto conse-
guenze non solo locali, avendo aperto la fase delle Giunte 
Comunali e Provinciali di sinistra e scardinato lo schema 
della “delimitazione della maggioranza”. Ha segnato altresì 
l’inizio del tentativo dei socialisti di contrastare l’egemonia 
democristiana e nel contempo il rifiuto di assecondare il 
disegno del “compromesso storico” teorizzato dal PCI. Un 
progetto sostenuto anche da settori importanti della DC, 
che proprio in quel periodo si stavano consolidando con la 
segreteria di Benito Zaccagnini. Con la scelta dell’alleanza 
con il PCI milanese si confermava, inoltre, il rifiuto da parte 
nostra di accettare la ripetizione meccanica di formule po-
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litiche imposte dalle direzioni nazionali agli organismi pe-
riferici dei singoli partiti. La scelta milanese evidenzia che 
la politica del centro-sinistra aveva esaurito da tempo la 
sua carica riformatrice, che l’aveva fortemente caratteriz-
zata invece al  suo sorgere, trascinandosi ormai da lungo 
tempo in un’interminabile serie di polemiche.  
Camillo Ferrari ha osservato che fu un errore mettere in 
minoranza la DC a Milano proprio mentre nasceva, a livello 
nazionale, la segreteria Zaccagnini e, nel capoluogo lom-
bardo, prendeva spazio la sinistra di Marcora e Granelli.
Con il dovuto rispetto per i tre personaggi citati, che han-
no svolto a livello nazionale e locale un ruolo di cui va dato 
loro merito, credo che a Ferrari vada obiettato che la nostra 
scelta fu proprio diretta a contrastare costoro e la loro linea 
politica, che mirava ad un incontro con il PCI, sulla testa e 
ai danni dei socialisti. 
Mi sembra vada ricordato che proprio a Milano, in quell’e-
state del ‘75, la sinistra DC non ebbe alcun ruolo politico, 
né assunse iniziative, né tanto meno formulò proposte in 
grado di dare un contributo alla costituzione del governo 
cittadino. Ne sono prova gli ambigui comportamenti di 
Borruso, la ricordata e dichiarata indisponibilità di Cesare 
Golfari, Presidente della Giunta Regionale lombarda, a par-
tecipare ad una Giunta con i comunisti.
La tesi più ardita della sinistra morotea e dei basisti era di 
attendere l’autunno con la speranza che maturassero con-
dizioni tali da consentire la costituzione di una Giunta delle 
cosiddette “larghe intese”, in altri termini il “compromesso 
storico” con il PCI. In quei giorni il PSI, non senza difficoltà, 
riuscì a raggiungere una proposta unitaria, che portò al ri-
fiuto di quelle opzioni. 
Gli interventi di Vertemati, Cervetti, Quercioli, Terzi, anche 
se con accenti diversi, hanno confermato che in quei gior-
ni si trasse un consuntivo di cinque anni di attività am-
ministrativa caratterizzati da congiunture sfavorevoli, pe-
santi polemiche e pericolose tensioni politiche, ma anche 
da un’intensa attività realizzativa. L’aggressività della de-
stra neofascista e reazionaria, le marce silenziose, le stra-
gi (Piazza Fontana e quella davanti alla Questura), la con-
testazione studentesca e gli omicidi di giovani di sinistra 
avevano creato un quadro politico complesso, nel quale i 
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comunisti, con intelligente intuito e realismo, svolsero un 
ruolo importante a difesa della democrazia. Sostennero in-
fatti la politica della maggioranza consiliare e della Giunta, 
astenendosi sul Bilancio, appoggiando le scelte più lungi-
miranti e popolari con risultati positivi, che furono possibili, 
nonostante l’opposizione di Assessori che ostentatamente 
assunsero comportamenti reazionari sul piano politico e 
conservatori su quello amministrativo.
Gli Assessori Gianfranco Crespi e Giuseppino Bossi, soste-
nuti da consiglieri della destra DC, che era guidata da De 
Carolis, si dissociarono spesso dalle decisioni della Giunta. 
Atteggiamenti e comportamenti sovente subiti e non con-
trastati dal Vicesindaco Borruso, che non si oppose neppu-
re alla condotta talvolta rancorosa dei repubblicani guidati 
da Piero Bucalossi.
La Giunta attuò politiche riformiste, assunse provvedi-
menti innovativi e promosse deliberazioni coraggiose nei 
campi dell’edilizia popolare, della lotta all’inquinamento, 
dell’ampliamento del verde cittadino, della politica cultu-
rale e sul fronte dei trasporti.
Ma ancor più qualificanti furono le iniziative intraprese per 
coinvolgere i cittadini nelle scelte amministrative, solleci-
tando e sostenendo la partecipazione popolare, istituzio-
nalizzando il decentramento amministrativo, delegando 
poteri reali ai Consigli di Zona ed auspicando nello stesso 
tempo la trasformazione delle circoscrizioni amministrati-
ve in veri e propri municipi e la costituzione di veri e propri 
governi delle aree metropolitane.
Il Municipio in quegli anni si fece carico di numerose indi-
cazioni e di specifiche rivendicazioni politiche, dando vita 
ad una più ampia autonomia locale e ad una politica fi-
scale fondata sulla capacità impositiva dei Comuni, delle 
Province e delle Regioni.
La Civica Amministrazione attuò una vera e propria politi-
ca estera per affrontare i problemi delle aree urbane con-
gestionate, costituendo un centro delle città del mondo e 
promuovendo, in questo ambito, numerosi convegni a cui 
parteciparono i Sindaci delle principali metropoli di tutti i 
continenti.
Su queste indicazioni si qualificò una reale alleanza per un 
politica di centro-sinistra riformatore e innovativo, capace 
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di coinvolgere i ceti popolari e di favorirne la diretta parte-
cipazione al governo della città, ma soprattutto in grado di 
dialogare con lealtà e franchezza con i movimenti giovanili 
e di farsi carico delle rivendicazioni studentesche. 
Una politica quindi democratica, progressista, resa possi-
bile anche grazie al sostegno equilibrato e responsabile di 
Gino Colombo, segretario cittadino della DC, e di Renato 
Massari, segretario del partito socialdemocratico.
Una situazione atipica, quella milanese, che procurò al Sin-
daco l’accusa di gestione assembleare.
Ma la Giunta, nonostante questi sostegni, non si sarebbe 
retta, dal dicembre ‘70 in poi e per tutto il quinquennio, 
se non ci fosse stato il comportamento responsabile e po-
liticamente intelligente dei comunisti, grazie a dirigenti 
come Cervetti, Quercioli e Terzi, che avevano capito l’im-
portanza di ostacolare in tutti i modi un possibile scivo-
lamento a destra dell’intera DC e quindi la complessiva 
involuzione dell’assetto politico ed amministrativo del ca-
poluogo lombardo. Va ricordato, a tale riguardo, che solo 
il voto di astensione espresso dai consiglieri comunisti nei 
confronti del bilancio preventivo relativo all’esercizio 1971 
salvò l’Amministrazione da una crisi, che avrebbe portato 
presumibilmente alla gestione commissariale.
Voglio insistere nel ricordare che tutti i più importanti 
provvedimenti della Giunta, da quel momento in poi, nei 
settori che ho ricordato, furono approvati con l’assenso o 
l’astensione del PCI e con il voto contrario di alcuni consi-
glieri della destra DC.
Tutto ciò conferma che il centro-sinistra milanese, a partire 
dal 1970 e fino al 1975, non fu più in grado di reggere né sul 
piano numerico né dal punto di vista politico.
Non era diversa, d’altro canto, la situazione sul piano na-
zionale: Claudio Martelli ha bene ricordato come, dopo il 
1969, il centro-sinistra fosse divenuto ormai poco più di una 
semplice definizione politica, avendo perso di fatto tutto 
l’afflato riformatore, che lo aveva caratterizzato ai suoi esor-
di.  Le ultime scelte nazionali riformiste erano state l’appro-
vazione dello Statuto dei Lavoratori, sostenuto dal Ministro 
del Lavoro, Giacomo Brodolini, e l’istituzione delle Regioni, 
nate per la verità con scarsi poteri, con timidezze e con fre-
ni di ogni genere. Ancora Claudio Martelli ha ricordato che 
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alla fine del 1975 i socialisti uscirono dal Governo Moro e 
che De Martino fece una affermazione traumatica: “Non 
più un governo senza i comunisti”. Fu quella, a mio avviso, 
un’affermazione inopportuna e sbagliata, ma che dà bene 
il senso del logoramento del centro-sinistra e che deter-
minò la sconfitta elettorale del nostro partito, nella succes-
siva tornata del 1976. 
Quindi il clima politico di quel luglio del ‘75 era caratteriz-
zato da forti tensioni nella maggioranza di governo, anche 
a causa dei risultati elettorali delle amministrative, in occa-
sione delle quali il PCI ottenne uno straordinario successo, 
che non arrise invece ai socialisti, preoccupati a quel punto 
di finire stritolati in una tenaglia. 
Fu anche questa paura che indusse il PSI milanese, non 
senza difficoltà, a proporre e a realizzare la Giunta con i co-
munisti, costringendo i democristiani all’opposizione.
Non fu una battaglia semplice la nostra, anche a causa 
della non autosufficienza numerica, sul piano consiliare, di 
una Giunta PSI-PCI, come Cervetti del resto ha ben illustra-
to.  Quercioli, Pillitteri e altri hanno confermato che le indi-
cazioni e le pressioni delle direzioni del PCI e del PSI erano 
del tutto contrarie alla soluzione che si è realizzata.
E’ stato correttamente ricordato che Armando Cossutta e 
Silvano Labriola, responsabili degli Enti locali dei due par-
titi, intervennero per impedire la scelta che localmente so-
stenevamo e abbiamo portato a termine.
Il segretario del PSI, Francesco De Martino, era contrario 
ad un passo che lo avrebbe posto in rotta di collisione con 
le tesi di Enrico Berlinguer e di Aldo Moro. Una contrarietà 
che sostenne per la verità in modo molto debole, di fronte 
all’opinione del tutto opposta alla sua espressa da Giaco-
mo Mancini e da Bettino Craxi.
Craxi, dapprima contrario, poi titubante, si convinse infine 
che l’iniziativa avrebbe sparigliato le carte dei sostenitori 
dell’incontro DC-PCI, che si sarebbe realizzato sulla testa 
dei socialisti.
Si convinse in particolare che si giocava una partita politica 
che avrebbe consentito al PSI di esercitare il ruolo di guida 
della coalizione di sinistra.
Tentai in tutti i modi di convincere Renato Massari, con il 
quale - come ho detto -  avevamo collaborato lealmente 
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nel quinquennio precedente, ad avallare la  soluzione pro-
posta. Fu irremovibile. Forse non era in grado di opporsi 
alla politica nazionale del suo partito attestato su posizioni 
pregiudizialmente anticomuniste.
Tutti ricorderanno che fummo avversati da gran parte del-
la stampa quotidiana e periodica. Si scrisse che la “Giunta 
rossa” aveva piantato la “bandiera rossa” su Palazzo Mari-
no. Certo fu un avvenimento traumatico.
Ci accusarono di spregiudicatezza: i due consiglieri DC e i 
tre socialdemocratici che entrarono in Giunta furono accu-
sati di essere dei voltagabbana.
Furono polemiche strumentali, lamentele di coloro che 
consideravano la politica come un gioco di vecchi genti-
luomini e ritenevano soprattutto, con grande arroganza, 
di poter impunemente continuare a dominare il campo, a 
dispetto delle indicazioni elettorali e delle tradizioni politi-
che della città.  Ricordate come nella pochade “Tecoppa” 
l’omonimo personaggio si lamentava di non poter infilzare 
l’avversario perché non stava fermo? Si lamentava perché 
si difendeva e contrattaccava.
Per la verità pochi consideravano che il PSI non aveva mai 
cessato la collaborazione con il PCI negli organismi di mas-
sa, nelle cooperative, nei sindacati ed in numerose Ammi-
nistrazioni nelle quali la DC era fuori gioco.
Ripeto. Per contestualizzare la nascita della Giunta di sini-
stra del ‘75 si deve prescindere dalle questioni di dettaglio, 
da sentimenti o da risentimenti personali e da ogni altra 
questione marginale. Un fatto politico di tale rilevanza non 
può essere giudicato né per l’eleganza dei comportamen-
ti, né sul piano meramente estetico.
E’ assurdo valutare una vicenda politica di quella portata 
giudicando la coerenza o l’ipocrisia dei singoli attori, oppu-
re sostenendo che fosse preferibile rifiutare i voti aggiunti-
vi dei due consiglieri DC (Sirtori e Ogliari).

Queste sono infatti considerazioni che non tolgono e non 
aggiungono nulla ad un’operazione che sinteticamente 
portò a questi risultati: 
1) l’indebolimento del PSDI, costretto a fare i conti con una 
scissione consistente (la costituzione del MUIS di Paolo Pil-
litteri);
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2) l’aver costretto la DC, dopo 30 anni, all’opposizione; 
3) l’aver ottenuto l’appoggio non condizionante e non con-
trattato dei consiglieri di Democrazia Proletaria (i tre con-
siglieri come si ricorderà votarono a favore della Giunta).

Un ultimo e non trascurabile risultato fu il raggiungimento 
di un pieno accordo politico con il PCI, che accettò di par-
tecipare ad una Giunta a guida socialista e in condizioni di 
minoranza numerica.
A guidare il gioco fu in quel momento il PSI e così fu per i 
due decenni successivi.
Non può quindi non essere considerata paradigmatica la 
soluzione politica raggiunta a Milano dai socialisti e dai co-
munisti, non solo per il clamore e l’interesse destato sia in 
Italia sia all’estero, ma soprattutto perché venne adottata 
di lì a breve in numerose città. 
Poco dopo, persino Roma, dopo più di 30 anni, cessava in-
fatti di essere amministrata da un Sindaco democristiano, 
aprendo le porte del Campidoglio al comunista Giulio Car-
lo Argan.  Concludendo, voglio ribadire quanto detto all’i-
nizio: questo dibattito non ha solo un valore retrospettivo, 
ma costituisce una riflessione utile per trarre indicazioni 
per il futuro. I comunisti milanesi avevano compiuto scelte 
realistiche e sagaci, tanto da favorire un nuovo corso nella 
politica cittadina ed influenzare, in qualche modo, la po-
litica di Comuni e Province di gran parte del territorio na-
zionale, governando per quasi due decenni alcune gran-
di città. Negli anni ‘90, a Milano soprattutto, hanno però 
iniziato a rinnegare un passato di cui erano stati positiva-
mente partecipi, all’interno delle Giunte di Carlo Tognoli e 
Paolo Pillitteri. Quali ragioni li indussero a negare, nei fatti, 
validità a quella stagione? Anziché sottolineare il valore di 
quelle esperienze riformiste ed evidenziarne i positivi risul-
tati ottenuti in quegli anni, hanno operato per far dimenti-
care le attività nelle quali si erano impegnati con successo 
Elio Quercioli e Roberto Camagni, tra gli altri, in Comune, 
Roberto Vitali e Goffredo Andreini in particolare, a Palaz-
zo Isimbardi, ed hanno esplicitamente ed implicitamen-
te operato per far cadere l’oblio su quella stagione ricca 
di risultati che tuttora la maggioranza dei cittadini giudica 
positivamente. Se si vuole riacquistare la fiducia popolare, 
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se si vuole tornare a governare Milano, occorre rifarsi a quei 
modelli, a quelle esperienze.
La domanda è: si tratta di dissensi e di controversie interne 
ai DS oppure si vuole far dimenticare la lunga collaborazio-
ne con i socialisti?
Ci fu negli anni passati accanimento nei confronti dei so-
cialisti da parte di forze politiche portatrici di valori barba-
ri e di proposte antinazionali. Ci furono anche errori e re-
sponsabilità di dirigenti socialisti e di altre forze politiche 
che meritano riprovazione.
Errori e colpe non cancellano però i meriti di scelte e com-
portamenti politici e amministrativi che hanno contribuito 
alla crescita e allo sviluppo della città.
Nel porre la candidatura a governare Milano, non con-
ta tanto la ricerca di personaggi più o meno noti, quanto 
piuttosto presentarsi al giudizio degli elettori con proposte 
programmatiche innovatrici, moderne e popolari, frutto di 
politiche riformiste che si richiamano ad un passato che 
merita di essere ricordato.
Sono stato testimone delle amarezze di Elio Quercioli, in-
telligente e onesto dirigente politico, che subì, per amo-
re dell’unità del Partito, quei giudizi negativi, nonostante 
fosse certo di aver lavorato bene e nell’esclusivo interesse 
della città e dei milanesi. Oggi, un modo di onorare la sua 
memoria è quello di rivalutare quelle esperienze, che sono 
la testimonianza più corretta e tangibile delle capacità del-
la sinistra di governare nell’interesse della città e del suo 
sviluppo democratico e civile.
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